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Stanovisko ve věci: možnost vystavení rozhodnutí o dočasné pracovní neschopnosti zdravotnickým zařízením poskytujícím péči v oboru praktický lékař pro děti a dorost pacientům nad 19 let věku

Právní úpravu nalezneme v zákonu č.187/2006 Sb., o nemocenském pojištění, dále jen "zákon".

Dle ust.§ 57 zákona, rozhoduje o vzniku dočasné pracovní neschopnosti ošetřující lékař, zpravidla jde o situaci dle §57 odst.1, písm.a), kdy jde o 

pojištěnce, u něhož ošetřující lékař vyšetřením zjistí, že pojištěnci jeho zdravotní stav pro nemoc nebo úraz nedovoluje vykonávat dosavadní pojištěnou 

činnost.

Ustanovení §54, odst.1, zákona, pak definuje pojem "ošetřující lékař" takto: "Ošetřujícím lékařem se pro účely tohoto zákona rozumí zdravotnické zařízení, které svými lékaři poskytuje pojištěnci nebo jiné posuzované osobě 

ambulantní, ústavní nebo lázeňskou péči, s výjimkou zařízení záchranné služby a pohotovostní služby, a zařízení závodní preventivní péče při ošetřování pojištěnce v rámci první pomoci, pokud má oprávnění k léčebné péči".

První otázkou je, zda vůbec může zdravotnické zařízení poskytující zdravotní 

péči v oboru praktický lékař pro děti a dorost poskytovat zdravotní péči dospělým pacientům.

Domnívám se, že k tomuto dojít může, ovšem musí být splněna podmínka, že se jedná o nutnou a neodkladnou péči. Tedy půjde o výjimečné případy, kdy se dostaví dospělý pacient s úrazem, náhlým onemocněním apod. V takovém případě 

je zdravotnické zařízení oprávněno a povinno poskytnout tuto péči.

Pokud v rámci poskytnutí této péče zjistí, že pacient není schopen vykonávat 

pojištěnou činnost (zpravidla zaměstnání), tak by z výše uvedených ustanovení vyplývalo, že v souvislosti s touto nutnou a neodkladnou péči rozhodne i o vzniku dočasné pracovní neschopnosti.

Je ovšem nutno upozornit na ustanovení §54, odst.2, zákona, které uvádí, že 

lékař, který provádí posuzování zdravotního stavu podle § 53 odst. 1 písm. a) a c) (pozn. zahrnuje i posuzování dočasné pracovní neschopnosti) je oprávněn tuto činnost vykonávat jen v rozsahu své odbornosti.

Zákon poznámkou pod čarou odkazuje na ust.§18,odst.1, zákona č.48/1997 Sb., které uvádí : "Zdravotní péči poskytují ve zdravotnických zařízeních, nebo je-li to nezbytné s ohledem na zdravotní stav pojištěnce, na jiném místě, kde je nutno péči poskytnout, zdravotničtí pracovníci, popřípadě další odborní pracovníci ve zdravotnictví, a to v rozsahu své odborné způsobilosti. Jiní zdravotničtí pracovníci než lékaři poskytují hrazenou péči na základě ordinace ošetřujícího lékaře, není-li dále stanoveno jinak".

Pro posouzení možnosti zdravotnického zařízení poskytujícího péči v oboru praktický lékař pro děti a dorost je nejpodstatnější právě ustanovení §54, odst.2, zákona, tedy posouzení otázky, zda takto poskytnutá péče je péčí poskytnutou v rozsahu odbornosti praktický lékař pro děti a dorost.

Domnívám se, byť právní předpisy explicitně toto nestanovují, že rozsah odbornosti praktický lékař pro děti a dorost je, na rozdíl od řady jiných oborů, kde je rozsah odbornosti vymezen diagnózou či zdravotním stavem, vymezen definicí pacientů, kterým je péče v tomto oboru poskytována. Z názvu 

oboru, který je obsažen v řadě právních předpisů,  vyplývá že by mělo jít o děti a dorost, což již jsou pojmy, jejichž obsah lze z právních předpisů dovodit. Ze vzdělávacího programu pak zjistíme, že .. praktické lékařství pro děti a dorost je základním lékařským oborem, který zajišťuje léčebnou a preventivní péči o dětskou a dorostovou populaci..

Lze tedy uzavřít, že při důsledném výkladu ustanovení §54, odst.2, zákona, by šlo v popisované situaci o porušení tohoto ustanovení, kdy hrozí sankce dle ust.§138, odst.1, písm.k, a to ve výši do 10.000,- Kč.

Doplňuji, že případné vyhodnocení situace a závěr o porušení zákona, včetně uložení sankce, by byl činěn orgány sociálního zabezpečení (Česká správa sociálního zabezpečení). Doposud jsem žádný případ správního řízení, které by řešilo porušení ust.§54, odst.2, zákona neměl.
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